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La campagna elettorale si snoda ormai caratterizzata da una impostazione pragmatica in cui le differenze fra uno schieramento e l’altro si fanno sempre più deboli e sempre più evanescenti. 
Né vi è da stupirsi. 
I problemi del Paese sono sotto gli occhi di tutti e tutti i partiti sono a gara per individuarli con precisione. 
Più difficile trovare uniformità nelle soluzioni anche se quasi tutte vengono proposte in termini generici. E così per cogliere la natura delle differenze fra una proposta e l’altra, soprattutto fra una promessa e l’altra in maniera da orientarci sulla loro futura, effettiva esecuzione, si deve far riferimento alle idee che sono alla base dello schieramento che la espone. 

In questa ricerca ho voluto prendere cognizione delle idee che sono alla base del Partito Democratico per confrontarle con il programma proposto dal PDL. Anche il PD, secondo quanto espresso da Veltroni nel suo giro propagandistico in centro Italia, promette la riduzione delle tasse; centra la propria campagna sulla sicurezza; assume una veste libertaria; propone, in una sorta di neocorporativismo democratico, il superamento della lotta di classe, affermando di volerlo realizzare attraverso la candidatura dei rappresentanti di tutte le componenti del mondo del lavoro, imprenditori e lavoratori subordinati, tutti  indirizzati verso l’obiettivo comune di unanimità di intenti. 
È una rivoluzione copernicana, tenuto conto della identità della fetta più grossa del Partito Democratico le cui radici ideali vanno individuate in quelle aspirazioni che fino ad alcuni anni fa si identificavano con le idee di Marx e, soprattutto, con la loro realizzazione nel socialismo reale. Significativo appare il fatto che il PD abbia perso a sinistra una grossa fetta di aderenti che, ancora adesivi alle radici culturali ed ideologiche del socialismo reale, hanno dato origine alla Sinistra Democratica confluita poi nella Sinistra Arcobaleno, insieme con i Rifondatori Comunisti, i Comunisti Italiani, ed i Verdi.

E dunque era legittimo approcciarsi alle idee del PD con la curiosità di scoprire, escluso l’appello alle radici del passato così palesemente abbandonate, si può dire anzi rinnegate proprio per il richiamo, almeno come prospettiva, ai contenuti teleologici della Camera del Fasci e delle Corporazioni, a quali idee questa novità politica si abbevera. La curiosità mi spingeva anche per scoprire quale apporto ideale poteva aver portato l’altra componente del PD, la Margherita, nella impostazione, molto simile ad una politica di destra, manifestata da Veltroni nelle sue esternazioni. 

Del resto, il dubbio che le radici dossettiane presenti nella Margherita potessero avere diritto di cittadinanza in una sconfessione globale delle radici comuniste si presentava ai miei occhi più che legittimo ed ero intimamente interessato a comprenderne il percorso ideale di adesione ad idee ictu oculi contrarie.

È comprensibile che nel medesimo partito possano confluire diverse e contrastanti idee pragmatiche che però trovano nel partito la stanza di compensazione di tali differenze. A questo punto mi è venuto fatto di pensare che qualcosa di analogo si era già visto nel secolo scorso. 

Ma ho messo da parte questa idea per andare a vedere i principi ideali che sono alla base della cosa nuova denominata Partito Democratico ed ho letto lo Statuto, quello pubblicato su internet.

L’articolo I ha una rubrica intitolata “I Principi e valori fondanti”.

Vi si legge che «il Partito Democratico si ispira ai principi fondamentali di progresso e sviluppo nei riguardi dei tre soggetti a cui l’azione politica e sociale si rivolge:» L’individuo, la società civile e lo stato.

Fra i valori fondanti del Partito, lo Statuto pone al primo posto la Libertà. «L’uomo è un essere libero che decide di vivere all’interno della società civile in convivenza pacifica garantita dalla tutela della libertà individuale e di tutti i diritti ad essa associati, dallo Stato democratico, che si erge quale organismo a tutela dell’individuo e della società civile senza essere a queste contrapposto. La libertà è il bene supremo della persona a cui lo Stato e la società civile non possono opporsi». 

Dopo aver letto queste frasi mi sono persuaso che la rivoluzione copernicana annunciata da Veltroni era il frutto di una revisione delle radici storiche tanto dei DS come della Margherita. Lo Stato e l’Individuo sullo stesso piano e lo Stato garantisce la tutela dell’individuo come della società civile. Sembra proprio una concezione se non liberistica almeno libertaria, dove l’individuo trova la sua collocazione come cittadino anziché come suddito.

Evidentemente, però, ero andato troppo avanti col pensiero e poco avanti con la lettura. Perché il comma sulla Libertà continua con la frase: «La persona può essere privata della sua libertà nel momento in cui le sue azioni contrastano con l’interesse collettivo, o con le regole di giustizia, attraverso la sanzione, che la legge riconosce come giusta allo scopo di ripristinare i diritti violati ad al fine di rieducare l’individuo al rispetto della legalità».

Il castello che mi ero creato è andato in frantumi. Da avvocato, ma ancora prima, da studente di giurisprudenza, ho imparato che una persona può essere privata della libertà nel caso in cui un giudice in un processo pubblico lo dichiari colpevole di aver violato una legge legittimamente approvata dal potere legislativo, il Parlamento, dopo che essa sia stata promulgata e pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica.

Secondo uno dei valori fondanti del Partito Democratico, invece, l’individuo può essere privato della libertà, prima di tutto, quando le sue azioni contrastino con l’interesse collettivo. 
Poi gli estensori del documento di ricordano che vi sono anche le regole di giustizia. Si deve ritenere dunque che al giudice compete di valutare se le azioni del soggetto siano e meno in contrasto con l’interesse collettivo e, incidentalmente, anche se siano contra legem.

Mi è saltato alla mente l’immagine di uno stato etico non dissimile da quegli stati retti a socialismo reale, dove l’interesse collettivo è legge e tale interesse ha un unico soggetto legittimato ad individuarlo: il Partito. Se così non fosse non avrebbe senso aver introdotto anche l’alternativa “o con le regole di giustizia” che rappresentano quindi un quid pluris rispetto al preminente interesse collettivo. È l’apoteosi dello statalismo che si presenta come valore fondante del Partito Democratico e finisce così per annullare ogni posizione pragmatica con propensioni libertarie.

Allora si comprende la compatibilità fra ex comunisti e dossettiani, si comprende anche come le dichiarazioni e le promesse di Veltroni sono di facciata, alla luce, almeno, dei “Principi e dei valori fondanti” come enunciati nell’art. 1 comma 4 dello Statuto del Partito Democratico.
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